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Pendant la période des CHOVAVIM (Chémot Vaéra Bo Béchala’h Ythro Michpatim) il 

est recommandé d’étudier les Parachiot avec attention, en posant les bonnes 

questions et en essayant de trouver les meilleurs réponses afin d’en faire jaillir la 

LUMIERE ! 
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ח ֹׁא תִקָּ י צַדִיקִים וְשֹׁחַד ל ף דִבְרֵּ ר פִקְחִים וִיסַלֵּ  .כִי הַשֹׁחַד יְעַוֵּ

Cette mise en garde apparaît deux fois dans la Torah avec quelques 

nuances.  

N'accepte pas de pots de vin (présents corrupteurs), car la corruption trouble 

la vue des clairvoyants et fausse la parole des justes. Chémot 23,8. 

Rachi : Et tu ne prendras pas de corruption : Même pour juger selon la 
vérité. Aveuglera les clairvoyants : Même un sage en Tora, s’il prend un 

présent corrupteur, son esprit finira par sombrer dans la confusion, il 
oubliera ce qu’il a appris et la vivacité de ses yeux s’obscurcira. Les paroles 
des justes : Les paroles qui forment le fondement d’une justice authentique.  

ֹׁא ֹׁאל נִים וְל ֹׁא תַכִיר פָּ ט ל ה מִשְפָּ י צַדִיקִם תִקַח שֹׁחַד תַטֶּ ף דִבְרֵּ מִים וִיסַלֵּ י חֲכָּ ינֵּ ר עֵּ  .כִי הַשֹׁחַד יְעַוֵּ

Ne fais pas fléchir le droit, n'aie pas égard à la personne, et n'accepte 

point de présent corrupteur, car la corruption aveugle les yeux des 

sages et fausse la parole des justes. Dévarim 16,19. 

Rachi : Car la corruption aveuglera : Dès qu’on a accepté un présent 

corrupteur, il devient impossible de ne pas marquer de la bienveillance [à 

celui qui l’a offert] et de ne pas trancher en sa faveur. 

 Dans le 1er verset il est dit que la corruption aveugle les 

clairvoyants alors que dans le second verset elle aveugle les yeux des sages. 

Autre nuance ; dans le 1er verset il est dit « le pot de vin tu ne prendras pas » 

alors que dans le second il est dit : « Et tu ne prendras pas de pot de vin » 

pourquoi ces deux différences et que viennent-elles nous apprendre ? 

 

Rabbi Pin’hass rapporte au nom de Rabbi Ochaya il y avait à Jérusalem 394 

tribunaux composés chacun de 23 juges. Il y avait autant de synagogues, de 

maisons d’étude et d’écoles. 

Rabbi Yéhouda au nom de Rav Assi dit que tous recevaient leur salaire de la 

caisse du temple (Téroumat Ha Lichka, Ma’hatsit Ha-Chéquel). A ce sujet la 
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Guémara s’interroge comment est-il admissible que les juges reçoivent un 

salaire ?  

On rapporte l’exemple d’un juge qui se prénomme Karna qui pour chaque 

jugement se faisait payer d’un Séll’a de chacun des plaignants. Comment 

pouvait-il faire pareille chose, n’est-il pas formellement interdit de prendre 

un salaire pour juger ?   

La Guémara répond que Karna ne se faisait pas payer pour le service qu’il 

rendait à ceux qui venaient le solliciter mais de la perte qu’il subissait en 

s’occupant de ce jugement.   

En effet ce juge avait une activité qui lui permettait de gagner sa vie, le 

temps qu’il devait consacrer au jugement lui causait une perte d’argent 

certaine et c’est cela qu’il réclamait aux deux plaignants.  

Toutefois on objecte à cette réponse, voilà que cette habitude est qualifiée de 

détestable bien que le jugement soit valide et on parle bien sûr de se faire 

payer la perte. .מכוער הדיין שנוטל שכר לדון אלא שדינו דין 

C’est pourquoi on considère deux sortes de perte, celle qui n’est pas certaine 

est qualifiée de détestable, alors que dans le cas de Karna, qui avait un 

savoir-faire et était toujours sollicité, il s’agit d’une perte certaine et c’est 

pour cette raison qu’il exigeait qu’on le paie. 

 הוה שקיל.   מכוער הדיין הני מילי בטלה דלא מוכחה אבל קרנא בטלה דמוכחה

Il en ressort qu’il n’y a aucun interdit pour le juge de se faire payer le 

manque à gagner bien que cela soit qualifié de comportement laid et 

détestable. 

S’il en est ainsi on peut parfaitement expliquer le second verset où il est 

souligné l’interdit de fléchir la loi et donc de prendre un salaire pour juger, 

car alors il perd son objectivité et sa probité.  

Comme il est dit car la corruption aveugle les yeux des sages. Alors que dans 

notre verset on parle du paiement qui est permis (manque à gagner) qui est 

laid et détestable. C’est pour cela qu’il est dit : Le pot de vin tu ne prendras 

pas bien que cela soit licite car ce salaire trouble la vue des clairvoyants.  

Il est dit au sujet du Juge qui se fait payer qu’il ne quitte ce monde sans que 

son esprit ne se trouble et que son cœur ne soit atteint de cécité. C’est à dire 

que sa lucidité le quitte ainsi que son discernement.  

Bien qu’il garde son savoir, il ne lui sera plus d’aucune utilité. C’est pour 

cela que dans notre verset il est dit que « le pot de vin » fausse la vue de ceux 

qui sont clairvoyants.  
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En effet cet homme n’a pas été lucide, il n’a pas agi avec clairvoyance, en 

réclamant le manque à gagner pour le temps passé à juger, il n’a pas été 

perspicace.  

N’avait-il pas vu que cette attitude méprisable allait le souiller et entacher 

son esprit ? Ce n’est pas uniquement l’acte qui est vil et abject mais le juge 

qui en est avili et déshonoré.  

Fin du Darouch. 
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